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Obecné k ndvrhu vécného zaéméru zakona

Neexistence institutu hromadnych Zalob na ndhradu Skody v ¢eském pravu mize byt pocitovana jako
hendikep ze strany spotiebitel(, protoZe v fadé pripadd jsou naroky spotfebitelll omezené pouze na
malé castky, které nejsou spotrebitelé v klasickém soudnim fizeni ochotni uplatiiovat vzhledem ke
zdlouhavosti, ndkladlm Fizeni ¢i nejistoté ohledné vysledku sporu. Vécny zamér zdkona predloZzeny do
pfipominkového fizeni Ministerstvem spravedlnosti v fijnu 2017 na tento stav reaguje zavedenim
institutu hromadnych Zalob ve varianté uprednostnujici princip opt-out s dominantni roli Zalujiciho
advokata, kterd se vyrazné inspiruje v prdvu USA. Spotrebitelskym organizacim je dle tohoto navrhu
pfizndna procesni legitimace k podani hromadné Zaloby, ale vedle nich tak vsak mGze ucinit i kterykoliv
z poSkozenych, coby reprezentant celé kategorie narokl. Pokud hromadnou Zalobu poda advokat
spolu s nékterym z poskozenych, spotiebitelské organizace tak jiz nebudou moci v dané véci ucinit.
Zapsany Ustav Spotrebitelské férum k pfedlozenému ndvrhu vécného zaméru zdkona predklada
nasledujici pfipominky, ve kterych zdlrazriuje zejména 1) nezbytnost zaloZit volbu varianty na nalezité
ekonometrické analyze zkoumajici vliv zavedeni nového institutu na cenovou hladinu v Ceské republice
a 2) dalsi pfipominky pravniho a vécného charakteru.

l.
Cenova hladina

Vliv zavedeni hromadnych Zalob na cenovou hladinu v_Ceské republice

Pfedlozeny navrh ani doprovazejici zavérecna zprdva z hodnoceni dopadu regulace (RIA) nevychazi pfi
vybéru variant navrhované Upravy z predchozi analyzy zaloZené na ekonometrickych metodach, ktera
by objasnila, vjaké mite mGze zavedeni navrhovaného institutu ovlivnit cenovou hladinu v Ceské
republice. Pfi navrhované varianté s preferenci principu opt-out ve spojeni s dominantni roli advokata
nelze vyloucit zneuziti institutu hromadnych Zalob, napfiklad v ramci konkurencniho boje nebo pro
Sikandzni uplatiovani vykonstruovanych narokd ¢i dokonce vydéracské sudiéské praktiky. Jiz samotné
podani hromadné Zaloby (povinné zvefejnéné jiz v navrhované certifikacni fazi a tedy po zaplaceni
pouze prvni navrhované platby soudniho poplatku) v pfipadech s potencionalnim vysokym plnénim by
ve spojeni s nejistotou vysledku Fizeni mohlo vést k nenadalym poklesim hodnoty akcii, nutnosti
vytvareni rezerv Ci by vyvolalo dodatecné naklady na sjednavani pojisténi. Riziko zneuziti hromadnych
Zalob pritom mUze hrozit vyvolanim dodatecnych naklad( na strané vyrobct celoplosné. Nepujde tedy
jen o zvySeni nakladd u téch, ktefi spoléhaji na racionalni apatii svych konzument( pfi uplatiovani
jejich prav.

UmoZnéni hromadnych Zalob v oblasti uplatfiovani narokd na nahradu skody je tak vzajmu
spotiebiteli vhodné posoudit nejen s ohledem na moznosti vylepseni jejich pravniho postaveni, ale



je nezbytné zkoumat i zda a vjakém rozsahu se zavedeni tohoto institutu pfipadné promitne
v cenové hladiné zboZi a sluZeb, které jsou spotiebitelim dostupné.

Navrhovand varianta hromadnych Zalob by do naseho pravniho Fadu pfinesla cizorody prvek
anglosaského prdva, ktery vSak zejména v USA funguje v jiném socio-ekonomickém a regulatornim
prostiedi, nez je u nds. Zanalyz provedenych ve vztahu ke zvaZzovanému Transatlantickému
obchodnimu a investi¢nimu partnerstvi mezi EU a USA (TTIP) Ize nacerpat fadu podklad( o specifi¢nosti
regulatorniho pfistupu v USA ve srovnani s EU, potazmo s Ceskou republikou. Napfiklad v oblasti
chemického primyslu je regulace REACH v ramci EU vyrazné zaloZena na principu predbéziné
opatrnosti, coz v fadé ohled( klade na vyrobce mnohem narocnéjsi pozadavky nez systém registrace a
povolovani chemickych latek, ktery je pouzivany v USA. Na druhou stranu, institut hromadnych Zalob
v USA ve spojeni s moznosti ptiznavani tzv. punitive damages zprostifedkovavaji dodatecny tlak na
vyrobce a prodejce nad rdmec regulace samotné.! Je proto vhodné zabyvat se i tim, zda uréité zdvojeni
zpUsobu ochrany spotrebitell (tj. prostfednictvim regulace vychazejici z principu predbézné opatrnosti
a prostrednictvim tlaku na samoregulaci odvozeného z pfipadné zavedené moZnosti kolektivniho
uplatiiovani prav), jakkoliv by bylo z hlediska zajisténi prav spotrebiteld pfinosné, nemUze zdroven vést
i k nepfimérenému narudstu cenové hladiny vyrobku a sluzeb s tim, Ze si vyrobci budou kalkulovat do
ceny pravé toto riziko hromadnych Zalob. Nepominutelnym podkladem pfi volbé pfislusené varianty
institutu hromadnych Zzalob by tak méla byt plnoformatovd ekonometrickd analyza zkoumajici vliv
zavedeni nového institutu na cenovou hladinu v Ceské republice.

Tuto pfipominku povazujme za zdvainou.

Il
Dalsi pfipominky

NemozZnost zohlednit rozdilné zdjmy spotrebiteli na strategii vedeni sporu

V tizeni o hromadné Zalobé dle navrhované varianty se zdjmy jednotlivych poskozenych mohou a
v praxi témér vidy budou vyrazné rozchdzet jak navzajem, tak i se zdjmem advokata. Ve vztahu
k celkové strategii vedeni sporu (napt. v otdzkach o pfipustné mife nakladnosti dokazovani znaleckymi
posudky, rozhodovani o vyhodnosti nabizeného smirného reSeni sporu ¢i zda podavat ¢i nepoddvat
odvolani) mohu néktefi poskozeni spotrebitelé uprednostiiovat rychlost ziskani nahrady a jini jeji
celkovou vysi. V ptipadé varianty opt-in Ize jesté uvaZovat o koordinaci individualnich Zalujicich a
napfiklad vyuzit modernich komunikac¢nich prostfedk(l pro Gcely zjisténi jejich prevazujiciho zajmu.
V pripadé varianty opt-out bude tato mozZnost jiz pouze teoretickd. MoZnost vyuZiti opt-outu a
vystoupeni z fizeni v pfipadé nesouhlasu se zplsobem vedeni fizeni pak narazi na stejny problém
raciondlni apatie, ktery je opakované zmifiovan coby dlivod zavedeni navrhované pravni Gpravy. Pokud
racionalni apatie plsobi v pfipadé rozhodnuti o podani ¢i nepodani individualni Zaloby, plsobi stejné,
ne-li vice i ve vztahu k rozhodnuti, zda vyuZit moZnosti opt-out a z fizeni vystoupit. Rozhodnuti tak ve
skutecnosti dle navrhované varianty bude vzdy Cinit advokat, ktery vzhledem k podilové odméné (dle
navrhované varianty 10 az 30 %) bude hmotné zainteresovan na vysledku sporu a bude tedy mit vlastni
specificky zajem na vysledku fizeni. Problém tykajici se rozhodovani ohledné postupu fizeni (zaméreni
se na vysi nahrady ¢i naopak na rychlost jejiho dosazeni) nemuize odstranit ani navrhovana kontrola ze

1 Blize viz Alice Rezkovd, Krystof Kruli§, Jarolim Antal a kol. Studie dopad(i uzavfeni Transatlantické dohody o
obchodu a investicich mezi EU a USA (TTIP) na CR a jeji hospoddrstvi I, duben 2016, Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/app/content/files/dokumenty/studie ttip-v8.pdf. Asociace pro mezinarodni otazky
a VSE, str. 152 a# 155.
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strany soudu, kdyZ soud bude odkazdn na teoretické Uvahy a nebude mit mozZnost zjistit vali
jednotlivych Zalobcl. Navic tento navrhovany postup soudu nesystémové narusuje charakter
kontradiktornosti sporného fizeni. Pfi rozhodovani o tom, zda podat nebo nepodat odvolani pak ani
soud nebude mit prostor do rozhodnuti advokata zasahovat, protoze v pfipadé rozhodnuti odvolani
nepodavat jiz pfipad nebude Zadné soudni instanci predloZen. Korigovat rozhodnuti advokata a hrat
roli nezdvislého prostfednika mezi advokatem a skupinou oprdvnénych by mohla spotiebitelskd
organizace, popripadé jind neziskovd organizace etablovana pro pfislusSnou oblast. Navrhovana
varianta vsak vedle zainteresovanych neziskovych organizaci pfipousti i moznost podat hromadnou
Zalobu kterémukoliv z poSkozenych. Pokud hromadnou Zalobu podd advokat spolu s nékterym
z poskozenych, spotfebitelské organizace tak jiz nebudou moci v dané véci ucinit. Vhodnéjsi variantou
by tak bylo, aby pfi podani hromadné Zaloby byli poskozeni povinné reprezentovani etablovanou
neziskovou organizaci splfiujici predem stanovena pfisna kritéria zarucujici jeji dlouhodobou vefejné
prospésnou ¢innost v dané oblasti. Tato organizace by pak volila advokata, plsobila v roli jeho klienta
a zédroven méla za povinnost nalezité zjistovat a reflektovat zajmy jednotlivych poskozenych.

Tuto pfipominku povazujme za zavaznou.

Nevhodnost pripusténi individudinich reprezentanti skupinovych zdajmd

Navrhovanad varianta umozni neefektivni ,dostihy” advokatnich kanceldfi, kdy v reakci na potencialné
Zalovatelnou situaci muzZe nékolik advokatnich kanceldfi, kazda s jinym individualnim poskozenym,
zacit rozpracovavat hromadnou Zalobu a bude zaleZet pouze na rychlosti, kdo se obrati na soud jako
prvni a kauzu tak ziskd. Hrozi tak také riziko, Ze dana kauza muzZe byt ,unesena” jednou advokatni
kancelati ve spojeni s individudlnim poskozenym a zdmérné zazalovana tak, aby nevedla k plnému
Uspéchu.

Oproti tomu, vyhrazeni moznosti podat hromadnou Zalobu pouze etablovanym neziskovym
organizacim, které splfiuji pfedem dana kritéria dlouhodobé verejné prospésné cinnosti v daném
oboru by tento problém fesilo. V oblasti spotiebitelskych organizaci pak existuji i spolecné platformy,
jako poradni vybor pfi MPO, nebo kulaté stoly, které za ucelem dialogu spotiebitelskych organizaci
organizuje Spotrebitelské forum, kde by mohlo pfirozené dochdzet ke koordinaci vzdjemného postupu
a rovnéz pripadnému vytvareni SirSich koalic spottebitelskych organizaci pro podani hromadné Zaloby
v konkrétni véci. Advokatni pfimus by i tak mohl byt zachovan, ale vybér advokatni kancelare by byl
ponechan na neziskové organizaci. Dana situace by pak |épe odpovidala konstantni praxi vykonu
advokacie a standardiim vztahu advokat-klient. Zaroven by nemusela byt narusovana kontradiktornost
fizeni a soud by nemusel byt povéfovan prezkumem, zda Ukony advokata hromadné Zaloby neodporuji
zajmu skupiny poskozenych.

V ndvrhu a RIA zmifovany stav nedostatecné financ¢ni a personalni kapacity spotrebitelskych organizaci
by nebyl navrhovanou variantou napraven. Naopak. Navrhovanym dominantnim postavenim advokata
pfi poddvani hromadné Zaloby, kterému postaci nalézt jednoho individualniho poskozeného coby
reprezentanta skupiny, bude spotfebitelskym organizacim fakticky odebrana moznost byt touto cestou
reprezentantem kolektivnich zajm( spotrebitel(l. Oproti tomu by zavedeni poZadavku na podani
hromadné Zaloby vylucné kvalifikovanym Zalobcem v podobé etablovanych neziskovych subjekt(,
vyrazné prispélo komezeni fady pochybnosti spojenych snavrhovanym stavem (zneuZziti
v konkurencénim boji, predatorsky sudicsky business) a prispélo k posileni pozice obc¢anské spolecnosti
u nas. Neziskové organizace by mohly mit pfedem nastavenou ¢astku odmény (nikoliv podilovou
odmeénu), kterou by mohly poZzadovat za spravu Uspésné hromadné Zaloby. Byla by tak zachovana jejich



objektivita a nezaujaty pfistup k predmétu sporu. Zaroven by tato odména mohla byt dalSim zdrojem
financovani jejich ¢innosti.

Tuto pfipominku povaZujme za zavaznou.

Nacasovdni ndrodni dpravy s ohledem na diskuse na urovni EU

Navrhovana varianta pfinasi novy a velmi ambiciézni prvek hromadnych Zalob inspirovany pravni
Upravou USA. Ambiciéznost navrhované Upravy pravdépodobné vedla i k odsunuti predpokladané
ucinnosti pravni Upravy az k1.1. 2021. Svou roli také hraje skutecnost, Ze zavedeni institutu
hromadnych Zaloby na plnéni je diskutovana i na dUrovni Evropské unie. Vznikad tak otdzka, zda se
navrhem nevytvari na poméry Evropské unie originalni narodni koncept opt-out hromadné Zaloby
s dominantni roli advokata, u kterého hrozi nutnost uzplsobovani legislativé Evropské unie poté, co
bude diskuze na toto téma na evropské Urovni ukoncena. RIA predloZeného navrhu velmi peclivym a
kvalitnim zpUsobem zachycuje parametry prdvni Upravy hromadnych Zalob v ostatnich clenskych
statech Evropské unie. Pravni Uprava ve vétsiné statl Evropské unie neni tak ambicidzni jako
navrhovana varianta a Ize proto predpokladat, Ze vysledek debaty na Urovni Evropské unie mlze byt
v budoucnu vici navrhované varianté omezujici.

Tuto pfipominku povazujme za zdvainou.



